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発生文脈に依存した負の感情の対処方略
佐 藤 香
（心理学）
研究目的
怒りや不安といった一般に負の感情と称されている感情は，感情の機能主義の立場では適
応上の機能があるという議論がなされていても（例えば，Lazarus,1991;Keltner&Haidt,1999)，
主観的経験として個人にとっては，やはり好ましくなく，これに何らかの形で対処しなくて
はならない。自己にとって望ましくない不快な感情，例えば，怒り，不安等を感じた時，人
間はその感情が喚起された状況および自己自身に何らかの手段で対処しようと動機づけられ
るだろう。そして，その対処の手段，方略はその感情の特徴を反映していると考えられる。
しかし，同一の負の感情で，従来の感情の認知評価研究（例えば，Roseman,1983;Smith&
Elsworth,1984;Scherer,1984）での知見から明らかになる感情構造上での違いがなくとも，
発生文脈の違いにより対処方略が異なってくることが考えられる。感情の発生文脈の違いに
よって同一の感情を区別する研究は，感情の認知評価理論の視点からだけでは議論できない
研究の視点を提供すると考えられる。本研究ではこの点も踏まえて，発生文脈の違いによる
日本人の大学生の負の感情への対処方略の特徴を実験を通じて検討する。
各種の負の感情の対処方略についてはその重要性にもかかわらず，ストレス研究の分野（例
えば，Aldwin,1944;Lazarus&Folkman,1984を参照）以外では，これまで心理学的実証研
究の対象としてあまり関心を集めてこなかった。そのような研究現状の中で，Saarni(1997)
の米国の児童を被験者として行った実験研究は注目される(Saarni,1997)。Saarni(1997)は米
国の児童を被験者として，負の感情の対処方略についての実験を行い，米国の児童には，問
題解決，サポート探索の２つの方略が負の感情に対する主な対処方略として選ばれ，その他
に，取り合わない（無視する）が傷心（悲しみと怒りの混合感情）の際の主要な対処方略で
あるという結果を示した。さて，文化背景の異なる日本の青年期の大学生は，このような負
の感情が発生した時に米国の児童期の被験者とは異なる感情対処反応を示すと想定される。
したがって，Saarni(1997)の米国の児童の感情対処方略の選択結果と日本の青年期の大学生
の選択結果は，各種の差異が予想される。そして，それは日本の社会・文化的特徴を反映す
る傾向となると考えられよう。すなわち，伝統的に和が重んじられてきた相互依存性の強い，
自立性が相対的に重んじられない日本社会で育った日本人被験者には，発生文脈の種類に関
― ―75(234)
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わらず全般的に自立的，自己主張的な問題解決法が対処方略として適当とされない傾向が強
いと想定される。日本人の相互依存傾向によって他者依存のサポート方略選択が優位になる
ことが予想されるが，直接的，行動的な，自主・自立的対処に比べて，自己がもう一歩引い
た対処の仕方である，二次的な，感情に焦点を向けた方略，取り合わない（距離を置く，回
避する），内在化といった方略がサポート方略や他の方略より適切とされる可能性もあると考
えられる。日本人の場合，そうした自己が全面に出ない対処方略を選択した際にも，自己効
力感はそれほど低く認知されてはいない可能性が高い。甘え（土居，1971）という日本文化
に特有とされる感情概念（ここでは，特有という言葉は他の大半の文化が母国語としている
言語では該当するような適切な感情語を特定するのが困難であるという意味において使用し
ている）の存在に示されるように，現代日本の人間関係の有り様，特に，本研究で対象とし
ている大学生に対する日本社会の全般的に寛容な取り扱い，およびパラサイト・シングル（山
田，1999）という流行語に代表されるように，彼らの自立を促進する傾向の微弱さを考える
と，自主・自立的対処方略以外の方略の採択を行っても自己有能感が低く認知されるとは予
測しがたい。本研究では，このように日本の文化的特性の感情反応への影響も考え合わせな
がら，各種の負の感情の発生文脈と日本人大学生の対処方略の関係について考察する。
さて，例えば，怒りのように具体的な対処方略が明確になりやすい負の感情でも，その対
処方略は発生文脈によって異なることが考えられる。佐藤(1999)は，感情経験に関する実験
研究で，以下のような結果を得た。すなわち，日本人被験者の場合，自己が直接不当な扱い
を受け怒りが喚起された場合，それを引き起こしたことに関係のない中程度の親しさの地位
の高い他者に対してその感情を開示した。自己にとって重要な他者の名誉が傷つけられると
いう，その大切な他者が不当な取り扱いを受けているのを知った（具体的には，その他者が
馬鹿にされているのを聞いた）時にも，怒り感情は同様に喚起されたが，そうした開示傾向
はみられなかった。怒りは，感情構造の特徴上，状況の改善，その感情の対処には問題解決
が必要であり，前者の怒りの開示は，そのためのサポートを自分より地位の高い相対的に力
のある他者から得ようという社会的動機に基づいている可能性が高い。社会・文化的環境が
異なれば，対処反応を引き起こす動機が異なることがあり，したがって，感情対処反応は，
発生文脈のみでなく，社会・文化的環境特性にも強く影響を受けると考えられる。日本のよ
うな相互依存性の強い社会では，上述の佐藤(1999)の結果のように，怒りの発生した状況を
引き起こしたことに責任のない地位の高い他者にその感情を表明することは，受け手に同情
を生じさせサポートを得る有効な手段となる可能性が高いと考えられる。いっぽう，米国の
ような相互依存性の低い個人の自立性が評価され，個人が自主的に問題解決をすることがよ
り推奨される社会では，怒りを地位の高い他者に開示してもサポートを得られる可能性は低
い。逆に，当該感情をこの種の他者に対して開示することは，自己が直接的に問題を解決す
― ―76
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るのではなく，他者のサポートの期待を間接的に示すことになる。従って，相互依存性の低
い文化ではこのような開示によって，自己の自主性は低く評価され他者の自己に対する評価
が低下する危険がある。よって，対処ストラテジーとしては相対的に望ましいものではない。
つまり，相互依存性の低い社会では，自分で直接問題解決できる可能性の高い状況で生じる
怒り感情は，その怒りの原因が開示対象者ではなくとも，開示はより抑制される可能性が高
い。実際，Matsumoto(1992)は表出感情の認知の日米比較実験において，怒りの開示につい
ては米国の被験者のほうが開示を望ましくないという評価をしたという報告を行っている。
Matsumoto(1992)の研究では，表情から同定する刺激感情の発生文脈を直接は問題にしてい
なかったが，この結果は感情開示動機が開示者の文化環境の影響を受けるという本研究の仮
説を支持する実証的研究結果のひとつと言うことができよう。このように，感情開示を中心
とした感情対処反応については，個別の感情の発生文脈による影響に加えて，社会・文化的
環境特性も考慮すべき要因である。しかし，発生文脈によっては社会・文化的環境の影響は
それほど存在しない場合もある。例えば，上述の佐藤(1999)の実験で使用された２種の怒り
感情のうち，後者の怒り感情発生時には，日本人にとっても米国人にとっても，その開示は
望ましくないかもしれない。すなわち，他者にその感情を開示することは，そのことが直接
の問題解決につながるよりも，真偽のほどは別にしても，馬鹿にされるような親しい他者（恋
人）を持っているということを示したことになり，開示をした相手の自己に対する評価の低
下を招く危険性が高い。それゆえ，日米の文化いずれにおいても，距離を置く，あるいは内
在化という対処方略が優位になるかも知れない。つまり，発生文脈によっては文化の特性の
違いにかかわらず，同様な反応がなされる場合もあろう。本研究では，こうした文化間で共
通性の高い部分も考慮した上で，日本人の大学生における各種の負の感情の発生文脈と対処
方略の関係について実験的に検討する。
方法
被験者：山形大学学生，男89名，女58名計147名（平均年齢：19.20歳）
手続き：実験の刺激感情として怒り，不安を用いた。怒りについては自分が直接他者から不
公平な扱いを受け生じる怒り（怒り１）と自分にとって重要な親しい人物が不公平な扱いを
受けているのを知って喚起される怒り（怒り２）の２種類のものを用いた。怒りという感情
は，これまでの感情の認知評価研究から他者によって引き起こされることの多い感情である
ことが示されている。また，感情の認知評価の理論からは，怒りの対処方略として問題解決
が主なものとして予測されるが，認知評価の次元での差はないが，直接的な問題解決が怒り
発生文脈に依存した負の感情の対処方略――佐藤
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の対処方略になりにくい場合もあり，以上のような２種の怒り感情の発生時に取られる対処
方略を検討する。本実験の場合は，怒り１が前者に相当し，怒り２が後者の感情に該当する。
また，不安では非対人的な場面（課題達成の能力が評価されるような非対人的な場面）（不安
１）と対人的な場面（帰属集団から拒否されそうな場面）（不安２）で喚起される２種の不安
を使用する。不安については感情の認知評価理論に基づいた実証的研究はほとんど検討され
ていないので，不安の感情構造の特徴からの議論はここでは進めない。本研究では，上述の
怒りと不安の刺激感情を用いて質問紙法の実験を行った。具体的には，各種の負の刺激感情
が喚起されるストーリー（付録）を被験者に読ませ，発生文脈の異なる各種の負の感情（怒
り，および不安）を刺激感情として使用して質問紙法の実験を行い，発生文脈の違いにより
採用される自己の対処方略に違いがみられるかを検討した。ストーリーは先行研究（例えば，
佐藤，1999等）および予備調査によって刺激感情の喚起の適切性が示されているものを用い
た。被験者は各ストーリーを読みそこに描かれている場面を経験しているように想像する。
その後，そのストーリーに記述された出来事の重要度，および自己の採択する感情対処方略
の主観的効果性，自己効力感を１（全くない）－10（極めて）で回答し，併せて自己の選択す
る感情対処方略を自由記述によって簡潔に回答した。実験は一般教育の心理学の授業内に行
われ，被験者間は十分な空間を確保し個別に自分のペースで回答した。
結果と考察
感情発生・対処の状況および自己に関する認知
表１に被験者が数字で回答した項目：出来事の重要性，対処方略の効果性，自己効力感の
平均値を示した。
重要度，効果性，自己効力感のそれぞれについて一元配置分散分析を行った結果，全てに
おいてp＜.001で有意であった(F(3,584)＝25.005,F(3,583)＝8.357,F(3,582)＝6.030)。下
位検定の結果，重要度では，怒り２が低く，怒り１と不安２が中程度，不安１が高いことが
示された。このことは，学業の達成に関わる不安が発生する状況が最も重要であり，怒りが
表１ 各感情における重要度・効果性・自己効力感の平均値(N＝147)
(カッコ内は標準偏差）
怒り１ 不安１ 怒り２ 不安２
重要度 8.04(1.97) 8.97(1.56) 6.86(2.85) 8.39(2.06)
効果性 3.98(2.25) 4.56(2.61) 4.58(2.91) 5.52(2.58)
自己効力感 3.80(2.35) 3.83(2.30) 4.75(2.67) 4.57(2.36)
(231)― ―78
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自己ではなく自己の大切な他者に関することで発生する状況では重要性が相対的に低く認知
されたことを示している。すなわち，自己との直接性が低い場合は重要性がより低く認知さ
れるという，損害の直接性と状況の重要性についての認知の強い関連が示唆される。効果性
では不安２が他の３感情より高く，自己効力感では怒り１と不安１が不安２と怒り２より低
かった(Turkey b test)。これらのことから，自己が直接被害を受けない場合は怒りが発生し
てもそれほど重要ではなく，人間関係という可変性の高い要因から不安という負の感情が発
生しても適切な対処によって対処可能であると認識していると考えられる。自己との関連性
が相対的に低い場合や人間関係という可変性の相対的に高い要因によって発生した負の感情
への対処場面では，被験者は自己有能感もあまり低く認知していなかったと言えよう。人間
関係に関わるようなこうした傾向が日本人の大学生の被験者に特有のものか，あるいは他者
への相互依存性が相対的に低い米国のような文化に暮らす人間にもみられるのかという点に
ついては，文化要因の対処方略への影響を考える上で，今後検討すべき課題であろう。
また，表２に示されるように，全刺激感情において効果性と自己効力感について，１パー
セント水準で有意な正の相関があり，自己の採択した対処方略への効果性の認知と自己効力
感には強い関連を指摘できる。
対処方略
自由記述による対処方略について，Saarni(1997)で使用された対処カテゴリーに分類した
（表３）。Saarni(1997)では，問題解決，社会的サポート探索，距離を置く，内在化，外在化
の５つのカテゴリーが使用された。本研究においてもこのカテゴリー分類を使用して被験者
の自由記述による対処反応を分類した。
各刺激感情について最頻に採択された対処方略をみると，自己が直接不公平な扱いを受け，
怒りが生じる（怒り１）場合は，外在化方略(55.42パーセント)が，また大切な他者が不公平
な取り扱いを受けて怒り（怒り２）が発生した場合（間接的な不公平な扱い）は，回避方略：
距離を取る（特に何もしない）という方略(50.34パーセント)が，自己の対処方略として多く
採用された。自分が直接損害を受けて怒りが発生した場合には，外在化方略が主な方略とし
て採られたという結果は，佐藤(1999)の結果と同様な傾向を示していると言える。ただし，
佐藤(1999)で開示の動機の可能性として論じられたサポート探索はあまり採用されなかった。
これは，佐藤(1999)では，自分より地位の高い他者が共存する場面が使用されたが，本実験
表２ 各刺激感情における効果性と自己効力感の相関(N＝147) （p＜.001で有意）
怒り１ 不安１ 怒り２ 不安２
相関値 .521 .569 .727 .562
(230)― ―79
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の場合そのような他者は存在せず，サポート探索そのものが利用可能性の低いものであった
ということができよう。自己に損害を与えた他者に直接外在化方略を使用したというこの結
果は，日本人の間では集団の和が重んじられ，直接的な対人的摩擦を回避しようとするとい
う従来の議論には該当しない。すなわち，これは伝統的な集団主義的な日本社会の特徴から
は予想されない結果である。しかし，最近特に若者を中心として，日本人の行動形態，価値
観を含む各種の心理的特性の変容が指摘され始めており(例えば，千石，1991)，本実験の結
果は負の感情の対処方略選択にもその傾向が現れていることを示唆するものである。すなわ
ち，怒り1場面で最頻に出現した外在化方略は，明らかに和を重んじる協調的対処方略とは言
えない。現代の日本人の若者は少なくとも本実験で使用された場面のような自己が直接損害
を受けた場合，自己の怒り感情を発散させるという対人関係維持に最もふさわしくない対処
方略を取ることを躊躇しないことを示した。最近の日本社会の変化に伴う，日本人の感情特
性の変化の現れた反応と言えるかもしれない。ただし，この結果は，日本人被験者といって
も，職業人，社会人になってはいない大学生被験者の結果であるので，職業あるいは年齢と
いう要因を考慮に入れてそうした各下位集団から反応を収集すれば結果は異なる可能性は残
っている。また，課題達成場面での不安（不安１）のような事態の変化が望みにくい場合に
は情報探索（問題解決方略）(56.25パーセント)という，不安状態を取り除き，不安定な感情
状態からより明確な感情状態への移行が志向され，対人的な場面で集団から排斥されそうな
状況で生じた不安（不安２）に対しては他者に直接原因を尋ねるというより直接的な原因追
及の対処方略（問題解決方略）(62.99パーセント)が，自己の現実的対処方略として取られる
ことが多いことが示された。そして前述のようにその正の効果についても強く認識していた。
これは対人場面のように相互作用で状況を変化させることが可能な場合にはより積極的な問
題解決の動機づけがなされると解釈される。しかし，以上の２種類の状況で発生した不安の
対処方略は上記の２種の怒りの発生状況での対処方略の差に比較すると，積極性，動機づけ
表３ 各刺激感情における対処方略の選択状況（出現比率（パーセント））
怒り１ 不安１ 怒り２ 不安２
問題解決（情報探索・原因追及を含む） 11.44 56.25 13.61 62.99
サポート探索 1.81 2.34 0.68 1.95
距離を置くサポート検索（回避を含む） 15.67 21.88 50.34 26.32
内在化 15.67 11.71 16.97 8.44
外在化 55.42 7.81 20.40 1.30
（数字は対処方略の総出現数中各方略の出現割合（パーセント）を示す。総数は必ずしも被
験者数とは一致しない。これは、質問に簡潔に記せとの制限は付けたが、１つに限定するよ
う指示してはいないためである。）
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の強さ等の点では差があるものの，状況の明確化という主要な対処方略の選択傾向では一致
している。不安という感情の特性上，情報探索による状況の明確化によって不安感情そのも
のについては低減させることができる。状況の明確化によって不安感情から他の感情状態へ
移行することになろうが，その際には更なる問題解決を図る可能性がある。以上の実験結果
から，この実験研究で使用された怒りと不安の刺激感情のように，発生文脈の違いが対処方
略に強く影響する負の感情とそれほど強くは影響しない感情が存在することが示唆され，そ
のような発生文脈の影響を受けやすいか否かという側面は，各感情の特性に依存している可
能性があり，この点も今後の研究で明らかにしていく必要があろう。
要約
本実験の主要な結果として，自己が直接損害を受けて怒りが発生した場合は外在化方略が
主な感情対処方略として選択され，大切な他者が不公平な取り扱いを受けて怒りが発生した
場合は，距離を取るという方略が対処方略として多く採用された。不安感情では発生文脈に
かかわらずおおまかには状況の明確化を目指す方略が選択された。不安感情の場合，発生文
脈の影響は下位方略の違いとして現れていた。特に人間関係から不安が生じた場合には直接
的に原因追及し，その方略の有効性も認識していた。また，全体的に自己との直接性および
状況の対人性の高低が感情発生時の認知や対処および発生文脈の効果の帰因となる可能性が
示唆された。将来，米国等文化環境の異なる国および職業，世代等の異なる日本人被験者集
団で本実験の追試実験の資料を収集すれば，以上に述べた文化的背景の影響を含めた負の感
情の対処方略についての考察ならびに現代の日本人青年の感情処理反応や行動の特徴につい
てより正確な把握が可能となるだろう。
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付録：ストーリー
怒り１
劇場にいったと想像してください。チケット売場の窓口はとても込んでいました。あなたは
待っている人達の列につき待ちました。次はあなたの番という時，数人の人ががやがや話し
ながらやってきました。彼らは待っている人達の列に並ばず，窓口にいって受け付けの人に
挨拶をし，チケットが残っていないか尋ねました。あなたは彼らをはばもうとしましたが，
皆無視しました。彼らがチケットを買った直後，窓口の人はチケットは売り切れましたと言
いました。
不安1
重要な必修科目の試験を受けると想像してください。この科目はとても難しくあなたは既に
２回試験に失敗しています。今回の試験も難しいもので，また落第しているんじゃないかな
と思っています。試験の結果が発表される日，あなたは受かったか落ちたか大学に見に行き
ます。
怒り２
あなたにはボーイフレンド（あるいはガールフレンド）がいるとします。あなたは彼（彼女）
にとても魅力を感じています。ある日昼休みにキャンパスを歩いていると，誰かがあなたの
ボーイフレンド（ガールフレンド）のことを馬鹿で性格も容姿もちっとも魅力のないとから
かっているのをたまたま耳にします。
不安２
あなたには大学で一緒に試験の準備の勉強をしたり，一緒に買い物にいったりどこかにドラ
イブに行ったりする親しい数人の友人のグループがあります。ある日大学へ行くと，その仲
良しグループが集まって話しをしていました。あなたが挨拶しながら近づいていくと，友人
達は挨拶もそこそこに妙によそよそしくあなたから離れていきました。それは明らかにあな
たをさけている様子です。
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Context and coping strategy for aversive emotions
 
Kaori Sato
 
The purpose of this study was to investigate how quality of a context of an aversive
 
emotion influences responses related to coping of the emotion.In this study,we are
 
interested in how quality of Japanese culture shapes coping styles to aversive emotions
 
in addition to how quality of a context influences emotional responses related to coping.
That is,importance of the situation,self-efficacy appraisal,expectation to the effective-
ness of the chosen coping style besides the choice of his/her likely coping strategy were
 
explored in the laboratory experiment using Japanese university student subjects.
89 male and 58 female undergraduate students(mean age＝19.20 years)from the
 
Yamagata University,Japan participated in this study.Al participants were those who
 
had Japanese citizenship with native language of Japanese.The participants chose
 
externalizing strategies most in anger-induced state where they were hurt directly.The
 
results indicated that coping strategies for anger were influenced more by the induced
 
context than those for anxiety.In addition,they perceived themselves more competent
 
when they perceived the strategies they chose more effective.
The results discussed in the light of the nature of induction process of the stimulus
 
emotion and character of behavioral patterns in some aversive emotion-elicited states
 
among Japanese younger people.
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